ais tresei

Priedmowa . ............ ...
Wykazilustracji . ................................
Wprowadzenie . .................................

1. Napoczatku jest zdrowy rozsadek . . . .. ................

Zdrowy rozsadek w filozofii .. ... ... ... ... ...
Czym jest zdrowy rozsgdek? . .................
Pytania zdroworozsadkowe i pytania filozoficzne . ..
Zdrowy rozsadek jako probierz w filozofii ........
Zawodnos$¢ swiadectw ... ...
Wiarygodnos$¢ zdrowego rozsgdku . ... ... ... ...

2. Dyskutowamie .. ............. .. ... .. .. ........
Dwie strony sporu . ... e

11
13

19

19
20
22
24
27
30

33
33



Spis tresci

Kontradyktoryjnosé filozofii . . .................
Gry 10giczne . ... i e
Dialogi ..o e

Rozjasnianie terminow . . .. ............. ... . ......
Zalezy, comasznamysli .....................
Pojeciai koncepcje .. ..o
Rozjasnianie i teoretyzowanie .................

Przeprowadzanie eksperymentow mySlowyeh . . . . ... .... ...
Uzyjwyobrazni ....... .. i
Eksperymenty myslowe a rzeczywiste eksperymenty .
Wiedza przez wyobraznie ....................
Intuicja? . ...
TendencyjnosS¢ . .. .ot

Porownywanie teorii . . ... ........ . ... . ... ... ....
Teorie wszystkiego . ....... ... ... . ..
Testowanie teorii za pomocg eksperymentéw myslo-
WYCh
Konkurencyjne teorie . . .. ... i i
Whnioskowanie do najlepszego wyjasnienia ........

Dedukowamie . .............. ... ... ... ... .....
Dedukcja w filozofii i w innych miejscach .........
Poprawnos¢ a konkluzywnos$é . ................
Abdukcja w logice i matematyce ...............
Logika nie jestneutralna . ......... .. ... .. ....
Logikaifilozofia........ ... ... .. . . . . . . . . ...

Korzystanie z historii filozofii . . ... ..................
Czy filozofia to historia? ......... ... ... ... ....
Pomniki iwptyw .. ... ... ... ... .

36
40
43

49
49
58
62

65
65
68
72
76
78

81
81

83
88
94



Spis tresci

Czy historia filozofii moze poméc w rozwigzywaniu

problemdéw filozoficznych? . ................... 124
8. Korzystanie zimmychnauk ......................... 131
Historia ... 132
Antropologia spoteczna . ....... ... . ... ... 134
Jezykoznawstwo ... ... 136
Psychologia . ....... ... .. .. 138
Ekonomia . ...... ... ... 140
Informatyka ....... ... ... ... ... .. .. . ... 143
Biologia . ... 144
Fizyka ... . e 145
Matematyka . ...... ... . . . 147
9. Budowaniemodeli ................... ... . ...... 149
Modelewnauce ......... ... ..., 149
Modele w filozofii . ...... ... ... ... ... .. ..... 152
Modele, kontrprzyktady i podatnos¢ na btedy ... ... 161
Podsumowanie. Przysziosé filozofii . . ... ... ......... ... ... 165
literatura i dalsze sugestie bibliografiezne . . ................ 167

IdekS . . ... ... 179






Przedmowa

Bardzo dziekuje osobom, ktére pomagaty mi — na réznych eta-
pach — w pracach nad niniejszg ksiazka, stuzac wnikliwymi uwa-
gami: Jennifer Nagel, Peterowi Momtchiloffowi, Andrei Keegan
i Jenny Nugée z Oxford University Press. Duzo zawdzieczam tez
anonimowym recenzentom ksigzki. Przede wszystkim jednak
dziekuje mojej zonie: Anie Mladenovié¢-Williamson.

W niektérych rozdziatach umiescitem bardziej techniczne de-
tale omawianych zagadnien w specjalnych ramkach. Dla czesci
czytelnikédw, szczegéblnie zainteresowanych problemem, te infor-
macje mogg by¢ pomocne. Pozostali mogg ramki pomingé¢ bez
straty dla gtéwnej linii argumentacji.






Wykaz ilustracj

Lampart i impale

(Nature Picture Library/Alamy Stock Photo) (s. 31)

Uniwersyteccy mistrzowie prowadzacy, w obecnosci uczniéw, spér na temat definicji
szczesdcia. Ilustracja z trzynastowiecznej paryskiej kopii komentarza do Etyki Niko-
machejskiej Arystotelesa

(National Library of Sweden, MS Va 3) (s. 41)

C.E.M. Joad, filozof jako celebryta, styl lat czterdziestych XX wieku

(ART Collection/Alamy Stock Photo) (s. 50)

Zombie Davida Chalmersa (po lewej)

(James Duncan Davidson (CC BY-NC 2.0; Kues/Shutterstock.com)) (s. 72)

Jak to wyjasni¢?

(Anna Moskvina/Shutterstock.com) (s. 96)

Maszyna Turinga, 1944 rok (s. 101)

Pionierzy logiki modalnej z kwantyfikatorami — od lewej na gérze, zgodnie z ruchem
wskazéwek zegara: Awicenna (Ibn Sina, 980-1037); Rudolf Carnap (1891-1970);
Saul Kripke (1940-); Ruth Barcan Marcus (1921-2012)
(Granger/REX/Shutterstock; Library Special Collections, Charles E. Young Rese-
arch Library, UCLA; przedruk za zgodg The Ruth Barcan Marcus Family Trust;
© Robert P Matthews, Princeton University) (s. 113)

Scena kolonialna: Evans-Pritchard i chfopcy z plemienia Azande

(przedruk dzieki uprzejmosci Pitt Rivers Museum) (s. 135)

Ztudzenie Millera-Lyera (s. 139)






Wprowadzenie

Jean-Pierre Rives jest legenda rugby. W latach 1978-1984,
bedac kapitanem wielkiej druzyny francuskiej, odznaczat sie
werwg i zaangazowaniem. Trudno byto nie zauwazy¢ na boisku
tego dziarskiego blondyna z dtugimi rozczochranymi wtosami,
czesto grajgcego w zakrwawionej koszulce. Zapytany w jakims
wywiadzie o tajemnice swojego sukcesu odpowiedziat, ze sedno
tkwi w tym, by mie¢ jasno okreslona idee tego, co chce sie 0sigg-
nac. Nastepnie nalezy roztozy¢ te idee na najprostsze sktadniki,
sprawié, by staty sie one intuicyjne, i na tej podstawie zbudowa¢
swojg taktyke od nowa. Rives nie odwotywat sie przy tym do zna-
nego francuskiego filozofa Kartezjusza (1596-1650), ale réw-
nie dobrze mogt to zrobi¢ — mysliciel ten takze zwracat uwage
na potrzebe jasnych i wyraznych idei. To, 0 czym moéwit Rives,
odpowiada tez jednej z Kartezjuszowskich regut, zawartych w Re-
gutach kierowania umystem (konkretnie regule 5). Francuskie
szkoty uczg filozofii i ma to nieoczekiwane zastosowania.
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Z filozofig tacza sie jednak réwniez pewne niebezpieczenstwa.
Rives nie podpisathy sie zapewne pod innym elementem metody
Kartezjusza — radykalng strategig watpienia we wszystko, w co
tylko sie da (tgcznie z istnieniem $wiata zewnetrznego). Celem
tej strategii byto ugruntowanie nauki na trwatej, niepodwazalne]
podstawie. Taki rodzaj ekstremalnego watpienia nie pozwolitby
odnies¢ sukceséw w sporcie. Zresztg nawet sam Kartezjusz nie
byt w stanie sprosta¢ wtasnym wysrubowanym standardom. Osta-
tecznie, opierajac sie na starym, podejrzanym sposobie mysle-
nia, ,, dowiddt” istnienia Boga, by nastepnie wykorzysta¢ Boga
do rozwiania swoich wyjsSciowych watpliwosci. Nawet w tamtych
czasach wielu filozoféw uznato takie rozwigzanie za nieprzeko-
nujgce. Powody, ktére sktonity Kartezjusza do systematycznego
watpienia, przypominaty potwora skonstruowanego przez Fran-
kensteina, ktéry wymknat sie spod kontroli swego stwércy. I na
tym wtasnie polega problem ze sceptycyzmem. Stanowisko to jest
czesto odrzucane jako bezprzedmiotowe i atrakcyjne jedynie dla
filozoféw o, powiedzmy, paranoicznych sktonnosciach. Z drugiej
strony nie powinnismy zapominac o specjalistach od public rela-
tions, zatrudnianych przez politykéw i biznesmenéw w celu pod-
wazania niewygodnych odkry¢ naukowych, takich jak globalne
ocieplenie czy szkodliwe skutki palenia papieroséw. Hasto tych
specjalistéw brzmi: ,,Produkt jest watpliwy”’. Zdaja oni sobie do-
skonale sprawe, ze nie sg w stanie faktycznie podwazy¢ wynikéw
badan naukowych. Ich cel jest inny — chca wywotaé wystarczajg-
co duze zamieszanie, aby ludzie zaczeli mysle¢: ,,Skoro eksperci
nie mogg dojs¢ do porozumienia, to nie ma sensu sie martwié”.
Sceptycyzm w sprawie zmian klimatycznych nie jest jakims nie-
szkodliwym, filozoficznym dziwactwem — to realne zagrozenie
dla przysztych pokolen.

Rekonstruujac nasze poznanie, Kartezjusz wyszedt od swojej
wiedzy na temat wtasnych standw mentalnych. To takze moze
wzbudzac kontrowersje. W marcu 2003 roku Stany Zjednoczone
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(ktérych prezydentem byt wtedy George W. Bush) i Wielka Bry-
tania (pod rzadami Tony’ego Blaira) zaatakowaty Irak i obality
rezim Saddama Husajna. Jako powdd inwazji podano, ze Irak dys-
ponuje bronig masowego razenia. Ostatecznie okazato sie, ze to
nieprawda. Gdy rok pdzniej Tony Blair ttumaczyt sie ze swojej de-
cyzji, powiedziat: ,,Wiem jedynie, jakie mam przekonania”. Blair
nie wiedziat, ze rzad Iraku dysponowat bronig masowego razenia;
wiedziat tylko, ze byf przekonany, iz w Iraku znajdowata sie taka
bron. Prébowat zatem odwréci¢ uwage od kwestii sprawdzalnych
Swiadectw przemawiajacych za istnieniem broni masowego raze-
nia i skupié¢ sie na szczerosci motywéw swojego dziatania.

Filozofia bywa pomocna takze wtedy, gdy uswiadamiamy so-
bie, ze w Iraku od dawna dochodzi do naruszania praw cztfo-
wieka. Mozemy to dostrzec dzieki temu, ze mamy pojecie praw
cztowieka. A mamy je dzieki filozofom (szczegélnie tym z czaséw
Kartezjusza), takim jak Hugo Grotius (1583—-1645) czy John
Locke (1632-1704).

Filozofia nie jest czym$ z innego $wiata: byta i jest obecna
w naszym codziennym zyciu, zaréwno w sferze spraw przyziem-
nych, jak i istotnych. Czym jednak jest filozofia? I co filozofowie
prébujg osiagnac?

Tradycyjnie filozofowie starajg sie zrozumie¢ nature wszyst-
kiego (w bardzo ogdélnym sensie): zagadnienie istnienia i nie-
istnienia, mozliwosci i koniecznosci; $wiat zdrowego rozsadku,
Swiat nauki i $wiat matematyki; problem czesci i catosci, czasu
i przestrzeni, przyczyny i skutku, ducha i materii. Chcg zrozumieé
samo pojecie rozumienia: czym jest wiedza i ignorancja, przeko-
nanie i watpliwos¢, zjawisko i rzeczywistosé, prawda i fatsz, jezyk
i mysl, rozum i emocje. Prébujg tez zrozumiec i ocenié¢ sposdb, w
jaki wykorzystujemy to rozumienie $wiata i nas samych: pytaja,
czym sa dziatanie i intencje, $rodki i cele, co jest dobre, a co zte,
co jest stuszne, a co nie, czym sg fakty i wartosci, przyjemnosé
i bél, piekno i brzydota, zycie i $mierc i tak dalej. Filozofia jest
nadambitna.
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To zwiezte przedstawienie tematyki, ktéra zajmuje sie filo-
zofia, rodzi naturalne pytanie o relacje miedzy filozofig a nauka.
Skoro wiekszos¢ wymienionych zagadnien bywa tez przedmio-
tem zainteresowania nauki, to jak nauka ma sie do filozofii?
Nie zawsze przeciez byty one od siebie oddzielone. Od czaséw
starozytnej Grecji czescig filozofii byta filozofia naturalna — ba-
danie $wiata przyrody. Nie wchodzac w szczegdty, zauwazmy
tylko, ze w XVI i XVII wieku filozofia naturalna przeksztafcita
sie w nauki przyrodnicze w obecnym rozumieniu tego pojecia,
zwtaszcza w fizyke. Pionierzy tej nowej nauki, tacy jak Galileusz
i Newton, nadal okreslali siebie jako filozoféw. Z drugiej strony
niektorzy oéwczesni filozofowie byli tez naukowcami i mate-
matykami, w szczegélnosci Kartezjusz oraz Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716). Filozofia naturalna (nauka przyrodnicza)
rozwineta jednak wtasng metodologie, w ktérej kluczowa role
odgrywaty: eksperymenty, doktadne obserwacje wykorzystuja-
ce specjalistyczne przyrzady, takie jak teleskopy i mikrosko-
py, pomiary oraz obliczenia. Z biegiem czasu nowo narodzone
dziecko filozofii stawato sie powaznym rywalem i $miertelnym
zagrozeniem dla swego rodzica. Obie dyscypliny zaczety ze
sobg konkurowa¢, dostarczajac odpowiedzi na te same pytania
dotyczace istoty rzeczywistosci. Jesli mozna to okresli¢ mia-
nem pojedynku, filozofia wydaje sie by¢ na przegranej pozycji
— jej bronig jest jedynie myslenie, nauka za$ ma takze inne
metody. Kto uwierzy filozofom, upierajacym sie, ze postugujac
sie wytgcznie mysleniem, sg lepsi niz naukowcy? Uzywajac innej
metafory: filozof jest niczym rozparty w wygodnym fotelu len,
ktéry poucza nas, jaki musi by¢ swiat, podczas gdy naukowiec
rusza przed siebie i obserwuje, jaki ten swiat jest naprawde.
Jesli ta metafora jest trafna, trudno nie oprzeé sie wrazeniu,
ze filozofia jest archaiczna. Nic wiec dziwnego, ze rozwojowi
wspdtczesnych nauk przyrodniczych towarzyszyt narastajacy
kryzys metod wtasciwych mysleniu filozoficznemu.
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Znaczng cze$é dalszych dziejéw filozofii mozna opisaé jako
cigg nastepujacych po sobie préb przezwyciezenia tego kryzysu,
préb znalezienia czego$ — czegokolwiek —w czym metody filozo-
ficzne moga by¢ lepsze niz metody naukowe. Konsekwencjg takich
prob byto — jak sie okaze w dalszych rozdziatach tej ksiazki —
drastyczne obnizenie ambicji filozofii.

Moim zdaniem owa rzekoma opozycja filozofii do nauki za-
ktada bardzo waska, jednowymiarowa koncepcje nauki. Przeciez
matematyka jest tak samo naukowa jak fizyka, chemia czy bio-
logia (ktére to nauki zreszta nieustannie wykorzystujg ustalenia
matematyki). A jednak matematycy nie przeprowadzajg ekspery-
mentéw. Ich praca przypomina prace filozoféw — siedzg w fote-
lach i mysla. Niniejsza ksigzka wyjasnia, dlaczego uzywane przez
filozoféw metody nalezy postrzegac jako wtasciwe metody nauko-
we, stuzgce rozstrzyganiu tradycyjnych, ambitnych problemdéw
filozoficznych. Filozofia, podobnie jak matematyka, jest nauka
nieprzyrodniczg, ale — w przeciwienstwie do matematyki — nie
jest jeszcze nauka w petni dojrzata.

Nie ulega watpliwosci, ze wspétczesnie wielu filozoféw ma
inne, zupetnie nienaukowe, podejscie do swojej dyscypliny. Mnie
jednak zalezy na pokazaniu, jak wyglada dobre, a nie zte filozo-
fowanie (chociaz to, jak powinno wyglada¢ owo dobre filozofo-
wanie, samo jest dyskusyjne). Wielu filozofom nie spodoba sie
moja wizja. Czytelnik musi samodzielnie zajg¢ stanowisko w tej
sprawie.

Wyjasniam w tej ksigzce, w jaki sposéb filozofia jest w stanie
odpowiadac¢ na zdumiewajgco ogdlne pytania. Okaze sie, ze nie
sg do tego potrzebne Zzadne niezwykte umiejetnosci, zadne od-
mienne stany $wiadomosci. Przeciwnie, czytelnik nieraz pomysli:
,,Przeciez wtasnie tak robie!”. I doktadnie o to chodzi. Filozo-
fia, podobnie jak inne nauki, wychodzi od sposobéw poznawania
i myslenia wtasciwych kazdemu cztowiekowi i stosuje te sposo-
by nieco ostrozniej, troche bardziej systematycznie i krytycznie,
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